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-+ Il lavoratore in malattia
che si sottrae in pilt occasioni
allevisite di controllo puo esse-
re licenziato per giusta causa.
Un simile comportamento, in-
fatti, non costituisce solo ina-
dempimento a un’obbligazio-
ne fondamentale del rapporto
di lavoro, ma denota un atteg-
giamento che contrasta con il
doveredicorrettezza. Lohasta-

PRESL NZIONEDICOLPA
Deve essere dimostrato

il ragionevole motivo

di impedimento

all'«onere» della reperibilita
durante le fasce orarie

bilito la sezione lavoro della
Cassazione con la sentenza
6618/2007 che ha respinto il ri-
corso di un dipendente di una
societa di gestione di una rino-
matalocalita termale.
Ilavoratore siérivolto al giu-
dice chiedendo che venisse di-
chiarata 'invalidita sia del li-
cenziamento intimatogli sia
delle quattro sospensioni dal
servizio.Igiudicidi merito han-
norespinto ladomandarilevan-
do cheil dipendente non aveva
impugnato le singole sanzioni
conservative esprimendo con
tale comportamento una sorta
diacquiescenza.

In tutte le occasioni, peral-
tro, sitrattavadi mancanze del-
lo stesso tenore, cioe una serie
di assenze, protratte anche per
alcuni giorni, non autorizzate
dall’azienda. A questo proposi-
to il lavoratore si era difeso so-
stenendo che, vistalasuaquali-
tadiresponsabile, si trattava di
ferie che si era autoassegnato
ma la questione non aveva tro-
vato alcuna conferma in quan-
to l'azienda aveva dimostrato
che 'incolpato non aveva il di-
ritto di comportarsi in tal sen-
so. Per quanto riguarda invece
illicenziamento, igiudici dime-
rito hanno riconosciuto l’esi-
stenzadellagiusta causaperes-
sersi il dipendente sottratto al-
lavisitamedicadi controllo.

Sitrattava in sostanza diuna
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Cassazione. Respinto il ricorso del dipendente espulso dopo ripetute assenze ai controlli durante la malattia

Licenziato chi sfugge al medico

Valide anche le sospensioni intimate per le ferie «autoassegnate»

sanzione adeguataal comporta-
mento del lavoratore che in
quella occasione ha dichiarato
diaveraccompagnatolanonna
inospedale.

Lavicendasié quindisposta-
ta di fronte ai giudici di legitti-
mita i quali hanno confermato
le decisioni di merito.

In particolare, la Suprema
corte hastabilito che lareperi-
bilita del lavoratore ammala-
to durante le fasce orarie del-
lagiornata costituisce un one-
re all’interno del rapporto as-
sicurativo con l'ente di previ-
denza e un obbligo accessorio
alla prestazione principale, la
cui violazione assume valore
disciplinare.

Per superare la presunzione
di colpa il dipendente deve,
quindi, dimostrare che sié veri-
ficato «unragionevole impedi-
mento all’'osservanza del com-
portamento dovuto».

Nel caso in esame, peraltro,
prosegue il collegio, il contrat-
to collettivo imponeva un ob-
bligo ulteriore, quello cioe di
comunicare'eventuale impos-
sibilitadirispettarele fasce ora-
rie. In presenza di tutto questo,
pertanto, il dipendente risulta-
toassente alla visita non puo li-
mitarsi a presentare un certifi-
catomedico che attestal’esecu-
zione di una visita specialistica
durante quelle ore, ma deve di-

mostrare anche 'indifferibilita
e lurgenza della visita stessa.

Infatti, spiega la Corte, «il
non consentire al datore di la-
voro il controllo sullo stato di
malattia senza dar prova di
un’adeguataragione diimpedi-
mentointegragiusta causadili-
cenziamentoy. )

Inoltrelamancata comunica-
zione all’azienda dell'impossi-
bilita di essere presente alla vi-
sita nelle fasce di reperibilita e
ilripetersidiepisodidiingiusti-
ficata sottrazione al controllo
dellamalattia denotano, prose-
guelaCassazione, «un atteggia-
mento di assoluta noncuranza
delleregole, legali e contrattua-
li, del rapporto dei doveri di
correttezza e buona fede allo
stesso inerenti».

La giustificazione addotta
dal ricorrente, infine, quella

Ladecisione
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«Lareperibilita del lavoratore
ammalatonel domicilio durante le
prestabilite ore della giornata
costituisce un onere all’interno del
rapporto assicurativo con l'ente
previdenziale e un obbligo
accessorio alla prestazione
principaledel rapporto dilavoro,
lacuiviolazione assume rilievo
disciplinare all’interno del
rapporto stesso, salva la prova, da
partedel lavoratore, dell’esistenza
diunragionevoleimpedimento
all'osservanza del comportamento
dovuto. Peril caso poiche, come
nella specie, il contratto collettivo
imponga espressamente lobbligo
direperibilita e quello di dare
comiinicazioneall’azienda della
impossibilita diosservare le
previste fasce orarie, variamente
sanzionandone il mancato
rispetto, il principioin pil
occasionienunciatoécheil
dipendente non pud limitarsia
produrreil certificato medico
attestante l'effettuazione diuna
visitaspecialisticaodiun

cio¢ di aver avuto la necessita
di accompagnare la nonna in
ambulatorio, non & né provata

-nérilevante.

Infatti la presentazione del
certificatomedico attestante la
visita della parente non dimo-
stralapresenzaanche delricor-
rente nell’ambulatorio medico
all’atto della visita.

trattamentoterapeutico durante
I'orario direperibilita, ma deve
dare dimostrazione della loro
urgenza e indifferibilita, e cioé di
una necessita di effettuarlisorta
durante le ore della possibile visita
dicontrollo...

Alriguardo siosservache il non
consentireal datore di lavoro il
controllo sullo stato di malattia
senza dar prova diun’adeguata
ragione di impedimento integra,
secondo lagiurisprudenza della
Corte, giustacausadi
licenziamento guando la condotta
dellavoratore, gia diper sé
concretanteinadempimentoa
un’obbligazione fondamentale del
rapporto dilavoro, denoti, perle
modalita che la caratterizzano, un
atteggiamento confliggente anche
conipili generalidoveri di
correttezza e buona fede imposti
dall’articolo 1375 Codice civile,
l'osservanza deiqualié
indispensabile per assicurarela
corretta esecuzione del rapporto
stesson.



